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The objective of this paper is to analyze critically general policy proposals for Science, which were
put forward taking into account the results obtained through studies for a very particular and spe-
cific field of knowledge: Biochemistry. These proposals made by biochemists are confronted with
quantitative and qualitative data taken from the historical context of the Chemistry field, in order to
expose the fragilities of their contents and theoretical frame. It is also stressed the pitfall for the
future development of Chemistry, in particular, and Science, in general, if the measures asked for by
such scientists are implemented at the macro-level of the National Science and Technology System.
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INTRODUGAO

O Conselho Deliberativo do CNPq encontra-se diante da
complexa tarefa de, no ambito dessa instituigio, reconstruir as
bases de apoio 3 C&T, o que exigird, entre outras medidas,
uma reavaliagiio dos instrumentos de fomento ao setor.

A avaliagio do sistema de bolsas, no que diz respeito 2 di-
mensiio, critérios, distribuig@o e resultados, é item prioritdrio.!

Com o objetivo de contribuir para o debate interno, foram
apresentados 2 Diretoria do CNPq os argumentos referidos no
presente artigo. Trata-se, na realidade, de contra-argumentagéo
centrada em colocagdes feitas por Meneghini (1991)2 e Meis e
Longo (1990)%, que vém sendo consideradas nesse debate.

PROPOSTA DE REDIMENSIONAMENTO DO
SISTEMA DE BOLSAS NO EXTERIOR

Os dois artigos em pauta se utilizam dos mesmos dados e
argumentos: a existéncia, em 1989, de 5.500 bolsistas no exte-
rior nos sistemas conjuntos CAPES/CNPq e o 6nus financeiro
que representam, para, no final, apresentarem suas propostas:
* Redugéo de 80% das bolsas de doutorado no exterior, ca-

nalizando estes recursos para o doutorado no pais (benefi-

ciando tanto ao aluno como ao orientador) e a contratagé@o
de 50 cientistas do Primeiro Mundo, aposentados?.

» Orientagio dos recursos das bolsas no exterior para a con-
tratagdio de 2.250 cientistas estrangeiros, aposentados, para
tornar a pés-graduagdo auto-suficiente no pais3.

H4 que se ter em mente que tais propostas, se exequiveis
(tentativas pontuais anteriores falharam*), além de afetar pro-
fundamente a estrutura de C&T provocardo desdobramentos
politicos, na medida que o or¢amento de C&T ¢ fixado pelo
Congresso Nacional, que determina o montante de recursos a
ser aplicado quer em bolsas no pafs, quer em bolsas no exte-
rior, como também em auxilios 3 pesquisa, no Orgamento
Geral da Unifio. A experiéncia mostra que, ocorrendo a neces-
sidade de cortes orgamentdrios, eles recaem exatamente sobre
o custeio da pesquisa e da p6és-graduagdo (PPG), inclusive os
auxilios 3 pesquisa, sendo poupados a0 méximo os recursos
destinados aos programas de bolsas no pais e no exterior, posto
que elas sdo consideradas como *“equivalentes a despesas de
pessoal®” e, portanto, seu corte implica impacto social negati-
vo relevante, o que parece ser politicamente invidvel.

Desta forma, os argumentos desenvolvidos nos artigos,
buscando confrontar o custo de manutengdo destes bolsistas
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com os investimentos dirigidos as atividades de pesquisa pro-
priamente ditas parecem pouco consistentes, por se tratarem
de rubricas orgamentdrias diferentes, sendo apenas a dltima
mais sensivel a cortes. Como reagiria o Congresso Nacional
diante de uma proposta dessa natureza, vinda do poder execu-
tivo, implicando na inviabilizagio de qualificar maior nimero
de jovens brasileiros em ambientes de vanguarda® e apresen-
tando, como contrapartida, uma massiva e talvez irreal
contratagéo de cientistas estrangeiros?

Mesmo na hipétese de ser assegurada a expansdo das bol-
sas no exterior, apenas para o treinamento em nivel de pds-
doutorado, isso poderia implicar no cerceamento da possibili-
dade de abertura de novas linhas de pesquisa no pafs por
doutores formados no exterior, em campos do conhecimento
onde ndo hi qualificagio interna adequada. E provével que
um doutor, titulado no pafs, e, portanto, com uma especializa-
¢do endégena, tenha tendéncia natural de buscar no exterior
um maior conhecimento na prépria 4rea de sua formagio,
acarretando um nivel de circularidade indesejével.

Parece evidente que uma proposta consubstanciada nos ar-
gumentos dos autores em pauta?3 tem boa chance de esbarrar
na resisténcia politica do Congresso Nacional (como demons-
tra o resultado da CPMI (1992)3 sobre a anélise da formagio
de recursos humanos no pais e no exterior) e da prépria SBPC.

INTERPRETACAO DOS DADOS DE FOMENTO A PPG

Em primeiro lugar, é mencionado® que, somente a partir de
1988 houve disponibilidade de bolsas de pés-doutorado no
pais. Esta afirmagdo carece de fundamento, uma vez que tais
bolsas sd@o disponiveis no CNPq, desde 1979, e vém sendo
utilizadas por todas as dreas do conhecimento?. Por exemplo,
na 4rea da Quimica, as bolsas de pés-doutorado no pais vém
sendo usadas desde o 2° semestre/19808. Em 1983, por exem-
plo, este instrumento permitiu a vinda de um récem-doutor
alemio para a UnBY, que posteriormente integrou-se ao grupo
da UFPe. Entretanto, o indice de utilizag@o desse tipo de bol-
sa no pafs é baixo, uma vez que ela compete com a bolsa de
mesma categoria no exterior, que é preferida pelos pesquisa-
dores em geral.

Em segundo lugar, os dois artigos referidos?? partem da
hipétese de que somente os bolsistas de doutorado menos
talentosos no exterior retornam ao pafs, uma vez que os me-
lhores sdo atraidos pelas condi¢es de trabalho oferecidas nos
paises industrializados. Pelo menos no que diz respeito 2 4rea
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de Quimica tais afirmagdes sdo duvidosas, como demonstra o
seguinte quadro, que toma como exemplo o periodo 1981/1982:
e em 1981, havia 33 bolsistas (7 pés-doc; 23 doutorandos e

3 em estégios), e 12 deles retornaram (8 doutores e 4 pés-doc)°.
« em 1982, o contingente no exterior era da ordem de 44

(12 pés-doc; 28 doutorandos e 4 em estdgios), e 22 deles

retornaram (11 pés-doc., 7 doutores e 4 estagidrios)*

E possivel que, na atualidade, haja evasio localizada de
cérebros, o que estd a merecer um estudo cuidadoso. A evasdo
parece ser mais significativa entre os titulados e nio em nivel
de doutorandos. Entre suas provéveis causas cita-se: a crise
do Sistema de C&T nos anos 90, a excessiva carga diddtica e
administrativa que os departamentos costumam impingir aos
doutores récem-chegados, envolvendo-os, inclusive, em varia-
das comissdes internas, como se houvesse um esforgo (incons-
ciente ou premeditado) de dificultar o seu envolvimento con-
seqiiente nas atividades de pesquisal®. Tais razdes tornam-se
mais exacerbadas quando a instituigdo é inéspita, em termos
cientificos, além de desaparelhada.

Os casos que me foram relatados referentes a 4rea da fisi-
call reforga o argumento desta evasio de cérebros estar se
dando em nivel de pés-doutorado, sob a forma de “brain drain”
(tempordério) ou de pseudo “brain - drain” (dupla militancia),
a saber:

» um pesquisador titular de institui¢io carioca, que perma-
nece a ela vinculado e percebendo saldrios e que paralela-
mente usufrui de bolsa de pés-doutorado no exterior do
CNPq, hé mais de 3 anos;

« um professor titular de institui¢éio paulista, que permanece
a ela vinculado e recebendo saldrios, e, simultaneamente,
estd vinculado, também percebendo saldrios, a uma insti-
tuigdo norte-americana. Para 14, ele tem buscado atrair e
orientar bolsistas brasileiros que, inclusive, usufruem de
vantagens financeiras da instituigiio estrangeira hospedei-
ra, como, por exemplo, custeio de viagens para a apresen-
tagdo de trabalhos em congressos.

Em terceiro lugar, os autores?? afirmam quanto as bolsas
no exterior, que elas sio em grande nimero. Essa afirmagéo
ndo pode ser generalizada e, para a maioria das dreas do co-
nhecimento, nio procede. Por outro lado, o “conselho” de
Meneghini2, no sentido de que niio seja permitida a ida de
estudantes para o mestrado, ndo se aplica, nem 2 Quimica,
nem 2 Fisica, nem & Matemdtica, por exemplo, pois esse cri-
tério h4 muito faz parte das regras do jogo’.

Serd justificdvel para um pais que, em 1985, contava com
somente 2.123 doutores nas Ciéncias Exatas e da Terra, titu-
lados, tanto no préprio pais, quanto no exterior - 900 em Fi-
sica; 550 em Quimica; 440 em Matemitica e 233 em Geoci-
&ncias!? - abdicar da formagfio no exterior ou esta deve, sim,
ser corajosamente priorizada, extrapolando-se os interesses de
nichos da comunidade cientifica mais organizados e influen-
tes, e, colocando-se, em plano maior, o desenvolvimento inte-
grado da ciéncia brasileira?

H4 que se ter em mente que o nimero de bolsistas no ex-
terior, ao contrério do que é colocado nos artigos em ques-
tdo?3, é diminuto. Em 1985, por exemplo, enquanto a China
mantinha 40.000 pessoas em treinamento no exterior!3, o Bra-
sil mantinha 1.824 (936, pelo CNPq, e 888, pela CAPES)!3,
Em 1984, Cuba mantinha 7.647 bolsistas no exterior!4, No
periodo 1958/1980, a Venezuela pés-graduou, pelo menos, 450
quimicos no exterior!5, Esses, sim, sdo nimeros expressivos
quando comparados aos do Brasil.

Mesmo os esforgos concertados para viabilizar o aumento
de pé6s-graduandos no exterior sido dificilmente concretizados.
Na Quimica, por exemplo, elaborou-se um documento!$ en-
dossado pelas sociedades pertinentes (SBQ, ABQ e ABEQ) e
pelos diretores da Finep (2) e do CNPq (2), que objetivava, de
fato, acelerar a qualificagdo de seus recursos humanos, atra-
vés da ida de 110 bolsistas para o doutorado no exterior, em
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1988. Apesar do consenso, a disponibilidade de recursos fi-
nanceiros viabilizou apenas 50% da metal?,

O PAPEL DO CNPq E A FORMAGCAO DE RECURSOS
HUMANOS NO PAIS

Embora o CNPq tenha sido o pioneiro no apoio formal &
C&T no pais, sua fundagdo ndo se deveu simplesmente a to-
mada de consciéncia, a nivel de governo, quanto 2 necessida-
de de desenvolver a ciéncia brasileira e treinar novos cientis-
tas, como foi colocado’. A histéria do CNPq, das razdes de
sua implantagdo, e, especialmente, dos objetivos de seus ins-
trumentos, e o que foi feito em beneficio da ciéncia, em todos
os seus ramos e dreas do conhecimento, tém gerado diversos
trabalhos’.

O artigo® refere que o “CNPq falhou em relagiio ao grau
esperado de sucesso, apesar dos esforgos devotados a esse fim,
nestas quatro décadas” (?). Para comprovarem seus raciocini-
os os autores apresentam um gréfico com base nos dados da
CAPES (n3o deveriam utilizar dados do CNPq?), relativo 2
formagdo anual, ao longo do periodo 1973/1987, de mestres e
doutores nas Ciéncias da Vida. Afirmam que o “quadro é pro-
blemdtico”, buscando comprovar tal assertiva, via comparagio
deste grifico com outro similar, com dados dos EUA, relati-
vos ao mesmo perfodo.

Esta comparag@o parece ser espiria, na medida que os au-
tores? esqueceram de levar em conta o tempo histérico e,
portanto, considerar os EUA de forma retrospectiva - nos EUA
decorreram mais de 100 anos entre a implantagdo do primeiro
curso de doutorado (1861 - Connecticut) e, por exemplo, o
54% (1964 - Nevada)!8, Conforme os dados do NSF!%, em 1960
doutoraram-se 6.056 cientistas e engenheiros; em 1970 este
contingente j4 era da ordem de 17.639. No caso da Quimica?,
o nimero de doutores formados foi de 1.048, em 1960, e
2.208, em 1970. Na Fisica2’. estes nimeros foram, respectiva-
mente, 780 e 1.400. No caso brasileiro, a formagio de 55.056
p6s-graduados (6.011 doutores), até 19857, considerando que
o Sistema Nacional de P6s-Graduagio data de 1969 (24 anos),
serd um sucesso ou insucesso?

A POS-GRADUACAO NO PAIS

Como referem os autores?> h4 um significativo grau de
ociosidade nos cursos de pés-graduagio no pafs, o que & con-
firmado pelo seu baixo efeito multiplicador?!, considerando-
se uma relagdo orientador/orientandos apropriada de 1,0/5,022,
Os exemplos seguintes sio demonstrativos:
¢ na Quimica, em 1986, a relagdo era 1,0/2,8 (413 orienta-

dores/1.171 orientandos); em 1991, a relagdo passou para

1,0/3,2 (534 orientadores/1.137 orientandos)?l:

< na Fisica, em 1986, a proporgédo era de 1,0/1,39 (1.103
orientadores/1.249 orientandos)?!;

* na Bioquimica do IQ/USP, em 1986, esta relagdo era 1,0/
1,8 (37 orientadores / 66 orientandos)?3,

Também hé de considerar que é significativa a participa-
¢do dos pds-graduandos no nimero de publicagdes de seus
orientadores - no caso do IQ/USP, a participa¢io dos estu-
dantes no total das publicagGes, nos dltimos cinco anos, foi
da ordem de 75%2%4,

Estes dois fatores, entre outros, justificam a necessidade de
expansdo da capacitagio end6gena. Entretanto, é fundamental
assegurar, a priori, as condigdes adequadas para levar a bom
termo tal capacitagdo, quer no que se refere ao funcionamento
adequado dos cursos (que deverdo se programar de forma a
diminuir o tempo de titulagdo e, inclusive, permitir que os
graduados talentosos ingressem diretamente no doutorado?l.25),
quer relativamente ao estudante em si, considerando as
perspetivas reais de sua absorgfio no mercado de trabalho?4,

Esta dltima observagio se prende ao fato de que as atividades
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de PPG n3o devem funcionar como um sistema isolado, que
introjeta em si mesmo a prépria razio de sua existéncia. O
que se verifica é que, sem um projeto de desenvolvimento
sécio-econdmico nacional, ndo hd mercado de trabalho para
novos doutores no pafs, e, portanto, ndo € a inversdo do fluxo
de estudantes do exterior para o Brasil que resolveria a situ-
acdo. Isto significa dizer que o fato de se priviliegiar a forma-
¢io no pafs ou no exterior é secunddrio para a retengdo do
pés-graduado no pafs, seja ele um doutor formado no pais ou
no exterior. Portanto, a garantia de condig¢Ses de trabalho atra-
entes no pais é que é o fator determinante, inclusive para atra-
ir os doutores brasileiros que trabalham no exterior.

Serd que a simples atragdo massiva de cientistas estrangei-
ros, em final de carreira, resolveria o problema da falta de
alunos, quando o mercado de trabalho, tanto o académico,
quanto o extra-académico, € restrito? Serd que estes investiga-
dores importados teriam condigSes de produzir pesquisas de
vanguarda, que sejam simultdneamente benéficas do ponto de
vista social (ex: medicamentos), nas atuais condi¢des finan-
ceiras da academia e do préprio pafs? Este fluxo é de vital
importancia e foi vital para a consolidagdo da USP e especi-
almente da UNICAMP, por exemplo, sendo uma prética fun-
damental nos E.U.A. do pés-guerra, pais detentor da hegemo-
nia cientffica. Entretanto, o processo tem que ser planejado,
considerando, caso a caso, a infra-estrutura das institugbes a
serem beneficiadas, a pertinéncia de consolidar ou introduzir
linhas de pesquisa especificas, que beneficiem, de fato, as
futuras geragdes de cientistas, e a sociedade brasileira.

Para tanto, é fundamental concentrar a¢Ses, no sentido de
ampliar os parcos recursos dirigidos 3 C&T, ao invés de bus-
car atalhos que comprometem instrumentos de fomento dimi-
nutos, como sdo as bolsas no exterior.

SISTEMA DE PARES E INDICADORES
CIENTOMETRICOS

Meneghini (1991)2, com base na opinifio de 12 quimicos
eminentes e produtivos, elege os 30 pesquisadores qualifica-
dos como os de maior relevéncia para o pais. Eles obtiveram
seus graus de doutor ao redor de 1968.

Em 1968 processou-se a Reforma Universitdria e a conse-
qiiente implantagio, em nivel nacional, dos Programas de P6s-
Graduagdo, segundo o modelo norte-americano. Se dentre os
30, trés sdo cientistas estrangeiros que se radicaram no Brasil
e os restantes 27 doutoraram-se internamente?, pode-se inferir
que o fizeram segundo o modelo europeu entdo vigente.

A época que precedeu e vai até a formagao desses doutores
(livres-docentes) tem um contexto histérico especifico (ndo
considerado pelo autor?): uma significativa imigragdo de cien-
tistas estrangeiros eminentes, um intenso intercimbio com o
exterior, um suporte financeiro expressivo da Fundagio
Rockfeller e, em menor extensdio, da Fullbright?6, ¢ um cres-
cimento econdmico e industrial considerdvel do pais.

As décadas de 50 e 60 sio caracterizadas por um significa-
tivo transito de pesquisadores americanos?’, a implantagio do
Programa Multinacional/OEAZ?® e, no fim dos 60, o estabele-
cimento do Programa CNPg/NAS?9,

Devido a falta de informagdo pelo autor?, permite-se dedu-
zir que:

e Os doutores que se titularam na USP, dentre os 27 pesqui-
sadores proemientes, o fizeram em um ambiente especi-
alissimo, sob a orientagéo de cientistas formados por
Rheinboldt e Hauptman® e, posteriormente, de Krumholz
e Thompson. Tantos esses orientadores, quanto os seus ori-
entados, passaram longos periodos no exterior, além de
contacto estreito advindo do intercimbio intenso caracte-
ristico da época?s,

« Dentre aqueles que se titularam no Rio de Janeiro, devem
estar incluidos cientistas que j4 detinham alta visibilidade
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cientifica, tendo permanecido, por vérios periodos, no ex-

terior (pré-doutorado?), antes de se titularem3!.

*  Os pesquisadores considerados, s6 implantaram linhas pré-
prias - que foram fundamentais para a consolidagdo da
pos-graduagdo que se iniciava -, ap6s permanecerem no
exterior, antes ou depois da titulagdo. Portanto, nio foi
apenas a titulagiio no pais que tornou tais cientistas inde-
pendentes e criativos.

Verifica-se ainda que, devido ao autor? ndo ter analisado,
ele mesmo, os curricula®?, a revisdo pelos pares, da qual re-
dundou a hierarquizagdo dos 30 cientistas honordveis e de
outros 52 pesquisadores - que se doutoraram no exterior, por
volta de 1974 (estes considerados sem a visibilidade e a pro-
eminéncia dos primeiros), foi o unico instrumento utilizado
por Meneghini, quando, na Cientometria, a revisdo pelos pa-
res é uma ferramenta complementar, de alto valor, para con-
firmar (ou ndo) os dados quantitativos33. Desta forma, ficam
em aberto as seguintes indagagdes:
¢ Para chegar aos 2 conjuntos de pesquisadores quimicos

que, em certa medida, desqualificavam aqueles que se dou-

toraram no exterior, qual o periodo da produg¢io cientifica
respectiva foi analisado? Qual a diferenga, em termos de
produgio, entre esses dois grupos?

e Qual o fundamento da afirmagio do autor de que “h4 forte
correlagdo entre a andlise do “peer-ranking” e a perfor-
mance cientifica dos pesquisadores quimicos, medidas por
dados bibliométricos” que simplesmente inexistem em seu
artigo? Na verdade, tal assertiva parece ser respaldada
apenas nos dados da Bioquimica® (outro ramo da ciéncia),
uma extrapolagio nio vélida cientificamente.

H4 que se ressaltar, que a abordagem da Quimica, pelo au-
tor2, é antagbnica Aquela por ele mesmo tomada em seus traba-
lhos a respeito da Bioquimica - seu campo de especializagdo.
Por exemplo, quando da avaliagéio do Departamento de Bioqui-
mica da USP34, ao invés do sigilo extremo, como o utilizado no
estudo da Quimica, o que se observa é o total escancaramento
dos grupos de pesquisa: os pesquisadores foram todos nomea-
dos; suas publicagdes especificas foram identificadas e o nime-
ro de citagdes por elas recebidas foram estipuladas.

Outro aspecto contraditério a ser destacado em relagéo ao
estudo da Quimica (fundamentado no juizo de valor de 12 cien-
tistas), refere-se s restricGes que o préprio autor apresenta
(quando do estudo da Bioquimica) quanto 2 utilizagdo do siste-
ma de pares para a avaliagio do desempenho académico?334,
por “ele ndo ser suficientemente aberto, tendendo a preservar
“congelados” padrdes previamente estabelecidos de politica ci-
entifica” e que “no Brasil, onde a comunidade cientifica é rela-
tivamente pequena e a operagdo do sistema de “peer-review” é
técnicamente dificil, este problema é mais relevante?3",

E necessério enfatizar que nos trabalhos de Meneghini so-
bre a Bioquimica?33435 os dados advindos do Institute for
Scientific Information (ISI) foram cuidadosamente analisados,
e cobrem um extenso periodo da produgdo cientifica da érea.
De uma forma sintética, todos os seus trabalhos convergem
para os seguintes pontos:

» os artigos designados de endégenos (produzidos total ou
parcialmente no Brasil) t€ém um impacto 2,8 vezes menor
que os artigos caracterizados como exégenos (produzidos
no exterior, por pesquisadores brasileiros, em co-autoria);

» os artigos endégenos sio mais dificeis de serem publica-
dos em periédicos de maior impacto, originando, assim,
um menor nimero de citagdes;

* os artigos end6genos que conseguem sobrepujar a dificul-
dade acima citada e séo publicados nos periédicos de maior
impacto, apesar disso, o impacto médio por eles alcanga-
dos é cerca da metade do atingido pelos artigos exégenos.
Portanto, nesses trés trabalhos cuidadosos sobre a Bioqui-

mica, Meneghini acaba por expor as relagdes centro-periferia,

no se que refere a produgio cientifica brasileira indexada no
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Science Citation Index (SCI).

Diante destas comprovagdes, em trés estudos distin-
tos2334.35_ ¢ de dificil entendimento que o autor? tenha se apoi-
ado em Meis e Longo (1990)%, para validar a sua anélise so-
bre a Quimica, na medida em que esses autores?, analisando
os curricula de pesquisadores da Bioquimica e se utilizando
do sistema de “peer-review”, bem como da base de dados do
SCI, concluiram:

+ que a performance de bioquimicos que obtiveram o douto-
rado no pais e nunca sairam para treinamento formal, era
essencialmente a mesma daqueles que foram para centros
avangados, na Europa e nos EUA, para se doutorarem;

+ que os que se doutoraram no pafs levaram um pouco mais
de tempo para obter o grau, mas a produtividade cientifica
(ntimero de artigos e impacto dos periédicos(?)*¢ onde
estes eram publicados) era essencialmente a mesma, tanto
durante o treinamento para o doutorado, quanto na poste-
rior vida profissional;

» que a melhor performance cientifica encontra-se entre os
bioquimicos que se doutoraram no pais e foram para o
exterior, para pés-doutoramento;

» que ndo € significativa a diferenga entre o nimero de pu-
blicagdes durante o pés-doutorado e na subseqiiente vida
profissional, apés o retorno, e que, além do mais, ndo hé
diferengas no impacto dos jornais(?)3¢ neste trés perfodos.
O estudo sobre a 4rea da Quimica? que, como observado,

ndo recebeu tratamento, ao menos similar ao aplicado na Bi-

oquimica?3:34.35 apresenta um agravante: o autor desconsidera

a bagagem por ele adquirida em seus estudos, para apoiar-se

tio somente em trabalho de outros autores® - que é metodo-

logicamente incompativel com os dele2334.35, Apesar disso, ele
correlaciona os achados de Meis e Longo (1990)3, j4 descri-
tos, com a total auséncia, na tabela de quimicos honoriveis,
dos 52 pesquisadores que se doutoraram no exterior?. Apro-
funda a utilizagio de dados de segunda mio de forma
questiondvel, chamando o estudo feito por Spagnolo 37, para

afirmar que a Bioquimica, em conjunto com a Quimica, é

responsédvel por cerca de 20% das publicagdes internacionais

do Brasil. A partir destas correlagdes controvertidas, conclui
que “estamos lidando com um fendmeno geral nas ciéncias
duras neste pais”2,

Tais correlagdes, aliadas as conclusées de Meneghini sdo
no minimo frégeis, posto que, enquanto a Quimica pertence,
de fato, ao conjunto das Ciéncias Exatas (hard sciences), a
Bioquimica estd inserida no conjunto das Ciéncias Biolégicas,
que sd@o pertencentes as Ciéncias da Vida.

O resultado desta rede de ligagdes feitas pelo autor acaba
por violentar uma das premissas bésicas dos trabalhos em
Sociologia da Ciéncia, onde s6 é permitido comparar seme-
lhantes com semelhantes33,

Quanto ao trabalho de Spagnolo®’, a sua importancia foi
mostrar que, apesar dos cientistas brasileiros tenderem a pu-
blicar em periédicos internacionais, relativamente bons, o
nimero de citagdes que essas publicagbes recebem € pobre.
Ele observou que, no caso da Quimica, 73% dos trabalhos
existentes no banco de dados da CAPES, no periodo 83/86,
foram publicados em revistas internacionais, estando 92%
destes artigos indexados no SCI, da mesma forma que 37%
daqueles publicados em periédicos nacionais (periodo 83/84).
Relata que 1/3 dos artigos brasileiros tendem a se concentrar
em jornais com baixo fator de impacto, e que as publicagdes
brasileiras em Quimica em periédicos de impacto relativamen-
te alto, nfio atingem tantas citagdes quanto aquelas alcangadas
por todos os outros autores que publicaram nestes mesmos
periédicos (0 que Meneghini também constatou nos seus tra-
balhos na Bioquimica)?3.34.35,

Ele € levado a constatar que hd uma atengdo relativamente
limitada “de outros” no que se refere a autores brasileiros e
que, desta perspectiva, a visibilidade internacional da ciéncia bra-
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sileira é pequena’. Sua sugestio é a de fortalecer as revistas
brasileiras, no sentido delas adquirirem padrio internacional -
o que esté sendo feito pela SBQ, com a criagio do Journal of
the Brazilian Chemical Society, que tem no seu “editorial
board” 4 prémios Nobel.

CONSIDERACOES FINAIS

Para concluir, permito-me sugerir alguns pontos para reflexdo:

* Serd o caminho para a ciéncia brasileira o de buscar uma
visibilidade internacional que beneficia apenas um poucos
(ver Bioquimica), que se sentem “honrados” (com o ego
massageado, na colocagdo de um renomado bioquimico)
por pertencer a este “international invisible college”, e que
buscam legitimar-se, cada vez mais, independente do cus-
to, dentro deste “clube fechado™?

+ Ter4 a ciéncia brasileira (como ocorre nos pafses industri-
alizados) relagéo intima com as necessidades sécio-econd-
micas do préprio pais?

¢ Quais as perspectivas da ciéncia brasileira diante da cres-
cente interdisciplinaridade dos campos do saber, fator que
devera ser o fio condutor das futuras inovagdes, diante da
“industrializacio” da ciéncia através da tecnologia®940?
Qual papel terd a formagéo de jovens brasileiros talentosos
em centros de vanguarda no exterior, na viabilizagdo de
uma “nova onda” de pesquisa no pais?

* Qual deveria ser o projeto cientifico brasileiro - a ser in-
corporado em uma efetiva Politica de C&T -, diante desse
processo dindmico que vem introduzindo mudangas que ji
afetam, inclusive, as normas de conduta dos pesquisadores
das universidades do Primeiro Mundo, que tém que lidar,
concretamente, com o sigilo39, cujo desdobramento futuro
podera ser a indisponibilidade de resultados de certas pes-
quisas na literatura corrente? Nio seria o caso de titular
jovens brasileiros nesses ambientes competitivos para ace-
lerar a necessdria mudanga da mentalidade cientificista do
pais e, consequentemente, formar a futura geragio de pes-
quisadores mais convicta da relagio ciéncia/sociedade?

» Seré correto priorizar a capacitagio das novas geragdes
dentro das nossas fronteiras, quando a nogdo de Estado -
Nagio estd sendo demolida?

« Qual a justificativa social para tirar a liberdade de jovens
talentosos de optar sobre o seu préprio rumo cientifico
que, obviamente, deveria estar atrelado a uma Politica de
C&T? O atual estdgio do desenvolvimento cientifico e tec-
nolégico brasileiro permite a exclusio desta alternativa?

Antecipar o futuro exige sensibilidade, responsabilidade e
altissima dose de bem comum, este dltimo tdo em falta neste
pafs, nos diferentes extratos-elites da sociedade. Amordagar
ou ndo o futuro da ciéncia brasileira deveria ser opgio da
sociedade. Pela sua extensa marginalizagiio, a responsabilida-
de maior recai nos préprios agentes e atores do processo cien-
tifico e tecnolégico do pafs que, provavelmente, terdo que abrir
mio de alguns privilégios, ao invés de buscar concentré-los,
em nome de um bem comum. Valeria a pena tentar.
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